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PoStovani g. Sever,

Buduci da pojedine institucije, mediji i pojedinci putem tiska, news portala i druStvenih mreza smatraju da je nas
e-mail koji smo Vam poslali na dan kada smo dobili rezultate analiza napisan, kako neki navode ,neprofesionalno i
amaterski® odnosno da ga smatraju neistinitim Saliem Vam nase pismeno oCitovanje i nase videnje situacije o
cijelom slu&aju.

Cinjenica lezi u tome da mi nismo duzni nikome osim Vama i ovlastenim institucijama &ija je nadleznost ekolo$ka
proizvodnja davati na uvid nade nalaze, tako da je bilo dovoljno obavijestiti Vas o nalazima analiza i rezultatima
istih, te Vam iste poslati na uvid da bi Vi mogli dalje postupati sukladno tome. Ovlastene institucije odnosno
NadleZno tijelo takoder smo obavijestili 0 svemu i oni imaju kompletan uvid u ono 8to se dogada.

Vi ste taj dan kada su Vam poslane analize dobili valjanu informaciju od nas da Va$a jabuka nije kontaminirana
pesticidima u odnosu ha suprotne navode pojedinih medija.

To sa naSe strane nije bilo nepromisljeno, kako neki misle i navode, te komentiraju kako cijelo objaSnjenje nije
detaljno elaborirano. Buduéi da od Vas sada imamo dopustenje za objavu podataka ovom prilikom iznijeti éemo
Cinjenice koje smo prikupili u cjelini. Pri tome naravno ne zelimo optuzivati nikoga nego iznosimo na3e videnje
onoga $to se dogodilo u odnosu na utvrdeno €injeniéno stanje.

Cijela pria za nas poCinje u Cetvrtak 01.10.2015. kada smo bili kontaktirani od strane novinarke Telegrama
gde. Ane Lonjak Bozi¢evi¢, koja je prvo kontaktirala mog kolegu a kasnije i mene osobno i traZila na$ komentar
putem telefona.

Buduci da je bila jako ustrajna u svom poku3aju da od nas dobije komentar prvenstveno putem telefona, ja sam taj
nacin komunikacije odbio iz razloga $to mi profesionalna pravila ponadanja ne dopustaju davati neovlaStenim
osobama bilo kakve informacije o naSim klijentima. Nisam Zelio da netko izvladi iz konteksta moju izjavu buduci da
se insistiralo na telefonskom razgovoru iz meni nepoznatog razloga a i bio sam jako zauzet poslom, te sam ju
zamolio da svoje upite po3alje putem sluZzbenog e-maila 3to je navedena gospoda i u€inila.

U svom dopisu novinarka je navela da su jabuke dali na analizu u laboratorij te napisala citiram: ,pronadeno je da
u jabukama koje sam kupila u Severom duéanu ima pesticida“. Tom prilikom je zatraZila naSe komentare na
postavliena pitanja a da nam nije pruZila ama ba3 nikakav opipljiv dokaz koji potvrduje istinitost navedenih tvrdnji.
Isto tako prema na$oj akreditacijskoj normi i Uredbama koje definiraju eko proizvodnju, mi kao certifikacijsko tijelo
nismo duzni reagirati, niti uopée uzeti u obzir rezultate analiza koje su uzele tre¢e osobe, posebno ako nismo
sigurni tko ih je uzeo i na koji nacin a sve to treba biti izvrSeno sukladno onome Sto propisuje Zakon i dobra
laboratorijska praksa. Odluke o sukladnosti ne donosimo na temelju neprovijerenih &injenica tre¢ih osoba.

Moja sumnja bila je jo§ veca zbog Cinjenice da je na$ inspektor par mjeseci prije ovog dogadaja bio kod Vas u
stru€noj kontroli i tom prilikom uzeo uzorke na viSe vrsta proizvoda i odnio ih na analizu u ovlasteni laboratorij.
Rezultati tih analiza su onda kao i sada pokazali da niti na jednom od uzetih uzoraka nisu nadeni ostaci pesticida.

Navedenoj gospodi sam poslao odgovor putem e-maila u onom opsegu u kojem sezu nase ovlasti. Iskreno, niti
smo bili, niti smo htjeli davati bilo kakve izjave ili komentare tre¢oj strani bez valjanih dokaza a sigurno ne o
neéemu $to se temelji na neCijoj usmenoj predaji. U nasoj arhivi sam cijelo vrijeme imao analize koje su
dokazivale da je sa VaSom proizvodnjom sve uredu. Navedena gospoda je tu moju izjavu dala u novine bez
autorizacije, isjeCenu, uz svoju vlastitu interpretaciju, pri ¢emu nije navela porijeklo navoda. Zanimljivo je da se
toliko ljudi koje je €italo ¢lanak u novinama uhvatilo samo za to kako smo dali razli¢ita misljenja na iste upite.
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Vi ste odgovorili da jabuke nisu bile na analizi ove godine $to je toéno a mi smo odgovorili da imamo analize za
veéi broj drugih proizvoda sa Va$eg gospodarstva i prije izlaska ¢lanka, tako da tu sa na3e obje strane nije reena
nikakva neistina, niti je u tome bilo iSta sporno. Bila je to Cisto stvar neije interpretacije.

U subotu 04.10.2015. izaSao je ¢lanak u novinama. Prema nacinu na koji je pisan i po svome sadrzaju mogu reci
da su tvrdnje navedene u istom €lanku iznesene na neprofesionalan i senzacionalisticki nacin, te nisu pruzeni
pravi dokazi koji bi upucivali na tonost iznesenih informacija.

Zanimljivo je bilo da je prema navodima novina nadeno pet aktivnih tvari. Cudno je da se svaka od tih 5 tvari
nalazi u razliCitim zastitnim sredstvima za konvencionalnu proizvodnju koja potjecu od vise razli€itih proizvodaca
tih sredstava. Kao da je sustavno primjenjivana zaStita koja se koristi na konvencionalnim voénjacima. To bi
znacilo da ukoliko rezidue postoje iste bi trebale biti vidljive na svim kontrolnim to¢kama za uzorkovanje koje smo
smatrali neophodnim i na kojima smo kasnije izvrSili uzorkovanje. Znaci nije se moglo dogoditi da je netko
kontaminirao vocnjak, skladiste ili trgovinu a da to rezultati narednih analiza ne pokazu. Meni osobno je viSe nego
sumnjiva bila €injenica da su rezultati analiza bili napisani na jedan ,papiric“ koje ne smatram izvjeSéem
laboratorija i isti je tako naveden u novinama, koji je bio pored prve stranice laboratorijskog izvje§¢a na kojemu je
navedeno VaSe ime i ocjena o sukladnosti u napomeni. O samoj ocjeni sukladnosti od strane laboratorija ¢u nesto
kasnije objasniti par stvari.

Jedno od pitanja koje mi se takoder postavilo glavi je bilo zato nisu objavljena sva izvje$¢a u izvornom obliku
provedena na svih 10 ispitanih, ako ne putem tiskanih novina zbog prostora, barem putem news portala dotiénih
novina? Jedino Vase.

Nevezano za ta moja razmi$ljanja a da bi utvrdili pravo stanje stvari, naravno da smo reagirali odmah i svoj posao
odradili profesionalno u skladu sa pravilima struke, tako da smo u ponedjeljak 05.10.2015. poslali naeg
inspektora da izvrSi uzorkovanje na tri kontrolne tocke koje smo smatrali neophodnima. Kao Sto ste i sami
svjedodili uzeto je tri uzorka: u trgovini, u skladistu, te uzorak jabuke sa rubnog dijela vo¢njaka da bi bili sigurni da
nije eventualno doslo do zanoSenja ako kontaminacija postoji. Svi uzorci su uzeti pravilno i zape¢aceni u za tu
svrhu namijenjene vrecice. Tri uzorka su odnesena u laboratorij a Vama smo ostavili tri kontrolna uzorka, za Vase
potrebe. Rezultati laboratorijskih analiza koje smo dobili u srijedu su pokazali da nema prisustva niti jednog
pesticida od 205 koje analiza obuhvaéa. Medu njima je provjereno naravno i onih 5 aktivnih tvari koje su prema
navodima novina bile prisutne u nedopustenim koli¢éinama u njihovom uzorku. Vrijednosti za svaki od tih 205
zadanih parametara (pesticida) za sve uzorke, uzete od naSe strane bile su ispod 0,01 mg/kg odnosno nije bilo
kontaminacije. Time smo dobili dokaz da su tvrdnje o kontaminaciji Vasih jabuka pesticidima neistinite.

Iz kojega razloga Vam to sve navodim?

Iz razloga $to osoba koja je u ime novina navodno uzimala sporne uzorke nije ispoStovala kriterije sukladno ¢lanku
17., Zakona o sluzbenim kontrolama koje se provode sukladno propisima o hrani, hrani za Zivotinje, o zdravlju i
dobrobiti Zivotinja (NN 81/13). Ako imate vremena procitajte taj ¢lanak u Narodnim Novinama pa ¢e Vam biti sve
jasno. Po tom ¢lanku viSe stvari nije Stimalo i nije napravljeno kako treba.

Necu ulaziti u to da li je to Vama osobno napravljeno smislieno, namjerno ili nenamjerno i tko stoji iza svega toga.
To ¢ée vrijeme pokazati i sa time se trenutno bave druge pravne institucije.

Ali lai¢ki re€eno kada je gda. iz novina prema njenom navodu, ,kupila jabuke®, Vi niste tom prilikom prisustvovali
samom uzimanju uzorka, niti su uzorak uzele ovlaStene osobe, niti ste dobili Va$ kontrolni uzorak, niti znate da li je
uzorak pravilno uzet i zape€acen, niti da li je pravilno oznagen, niti da li je ta jabuka koja je oti$la na analizu na
kraju krajeva uopée Vaa. Ovo Vam navodim samo za razmisljanje, bez optuZivanja ikoga. Novine su na temelju
svog ,istrazivanja“ kasnije objavile ,Ovo su hrvatski du¢ani koji prodaju lazno organsko voée“. To je jako ozbilina
optuzba za toliko puno nepoznanica.

Takvi uzorci poslani su na analizu u Zavod za javno zdravstvo prema onom $to novine navode. Zavod je prema
navodima novinara na dostavljenim uzorcima napravio analize koje su pokazale da se u toj jabuci nalaze
nedozvoljeni pesticidi. Spominjale su se u navodima novina izjave tipa da su ,uzorci bili uzeti od strane ovlastenih
osoba“ i ,na pravilan nacin“. Uspostavilo se da bas mozda i nije tako, te da neke tvrdnje ne stoje.
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Ne znam da li ste u meduvremenu mozda kontaktirali Zavod za javno zdravstvo ili Telegram da Vam daju svoje
pismeno o€itovanje po tom pitanju, naravno potkrijeplieno dokazima, javno ogladeno. Tko je uzeo uzorke, na koji
nacin uz sva ona pitanja koja uz to slijede?

Nasa tvrtka samo na podrucju uzorkovanja, inspekcije i certifikacije ekoloSke proizvodnje ima iskustvo vece od 12
godina. Svoj posao utili smo od stranaca koji taj posao rade puno, puno duze i tada smo slali uzorke uzete za
potrebe stranih certifikacijskih kuéa u velike laboratorije u Njemackoj. U Hrvatskoj tada jo$ nije ni postojala
ekoloska regulativa kakvu danas poznajemo, niti su kod nas laboratoriji imali razvijene i akreditirane metode koje
to podrucje pokrivaju.

Od tada do danas smo zadrzali isti sustav kvalitete a prvo i osnovno je da se pri uzorkovanju pravilno uzetim
uzorkom smatra uzorak koji je uzet od strane ovlastene osobe na pravilan nacin, zape€aéen sa gore navedenim
barkodom ili Sifrom te kao takav dostavljen u laboratorij. Nikada se laboratoriju ne Salje uzorak sa imenom ili
nazivom subjekta od kojega je uzet. Vreéicu sa uzorkom koju se jednom zapecati pomocu trake za pecaéenje a
Ciji je ona sastavni dio, moguce je jedino otvoriti uniStavanjem ili rezanjem iste i to tek prilikom otvaranja u
laboratoriju. Time se sprjeCava manipulacija uzorcima od trenutka uzimanja uzorka do trenutka same analize i
eventualna pojava sukoba interesa u samom laboratoriju. Znadi laboratorij takvim postupkom opravdava svoju
nepristranost prema normi po kojoj je akreditiran. Na$ laboratorij kojeg podugovaramo ne zaprima nezape€acene
uzorke sa naSe strane a u izvjeS¢u laboratorija je navedena tocka ,opis uzorka“ pri ¢emu se na tom mjestu navodi
da je uzorak stigao zape€acen u vrecici sa to¢no navedenim brojem (barkodom) vrecice. Ne postoji dva ista
barkoda na vreicama jer smo iste kupili u Njemackoj od tvrtke koja se specijalizirano bavi proizvodnjom
raznovrsnih vreéica za uzorkovanje. Svaka od vreéica ima na sebi traku za pe€aéenje i tvrtka koja ih proizvodi
stavlja barkodove na vre€ice. Tu smo preporuku dobili davno od stranih laboratorija a isto tako i od naSeg
laboratorija kojeg podugovaramo. To je ukratko nain na koji se uzimaju uzorci.

Vezano za donoSenje odluka o sukladnosti od strane laboratorija. Spomenuo sam ranije da ¢u se vratiti na taj dio.
Svaki laboratorij ima ovlastenje i akreditaciju za vrSenje analiza znali utvrduje u svojim analizama da li su
odredeni parametri (u Vasem slu€aju ostaci pesticida) prisutni u uzorku i u kojoj koli€ini ili nisu, ovisno od metode
kojom to utvrduju i ovisno od parametara Ciju prisutnost ili odsutnost utvrduju. Laboratorij moZe izdati preporuku ali
ne bi smio izdavati odluke o sukladnosti kada govorimo o ekoloSkoj proizvodniji. Odluke o sukladnosti prema
zahtjevima za certifikaciju ekoloSke proizvodnje koju propisuju Uredbe, izdaje ovlasteni i akreditirani certifikator i to
je pokriveno drugom akreditacijskom normom za certifikacijska tijela. Znaci laboratorij je ovlasten samo za analizu
i davanje rezultata same analize, bez davanja ocjene sukladnosti. Ocjenu sukladnosti daje certifikacijsko tijelo
temeljem dostavljenih analiza ovlastenog laboratorija ovisno o provedenoj analizi rizika za svakog klijenta i prije
svega utvrdenog Cinjeniénog stanja na terenu iz izvrenih obveznih struénih kontrola, dodatnih kontrola itd.



mailto:bioinspekt@os.t-com.hr

N OBRASCI

5z 0-PV-0005
-
Van \‘c::) MEMORANDUM Inadica: 2#
ISPERTS Datum: 01.07.2013
5 JANSPEKT . 101072013,
om EHOLOSKOJ PROTZVODNJI BIOINSPEKT d.0.0., OIB: 28062437165
MBPS: 1775502, Dakovstina 2, 31 000 Osijek stranica 4 od 4

Tel.: +385 (0) 31 204 620, Fax: +385 (0) 31 213 659
e-mail: bioinspekt@os.t-com.hr
HR-EKO-01

Zakljuéno misljenje:

Imajuci u vidu sve navedeno, vidljivo je da su osobe angazirane od strane novina Telegram u istrazivanju
provedenom u suradnji sa Nastavnim zavodom za javno zdravstvo Dr. Andrija Stampar, izvrsile uzorkovanje koje
nije sukladno ¢lanku 17., Zakona o sluzbenim kontrolama koje se provode sukladno propisima o hrani, hrani za
Zivotinje, o zdravlju i dobrobiti Zivotinja (NN 81/13). Zbog neispunjenja navedenih odredbi toga ¢lanka uzorkovanje
koje je provedeno od strane neovlastenih osoba a isto tako i izvje$taj o analizi nastao na temelju takvog
uzorkovanja, smatramo nidtavnim.

Takoder na temelju provedenog dodatnog uzorkovanja sa naSe strane i izvieS¢a o analizama ovlastenog
laboratorija je utvrdeno da u Va3oj proizvodnji nisu nadeni ostaci pesticida niti u jednom od tri uzeta uzorka
jabuke. Time tvrdnju da su VaSe jabuke kontaminirane nedozvoljenim pesticidima smatramo neistinitima jer smo
dotiénim analizama dokazali suprotno.

Barkodovi uzetih uzoraka poslanih u laboratorij za Va§ OPG Mario Sever su slijede¢i: 3175912, 3175914 i
3175916. Barkodovi kontrolnih uzoraka koji su ostali zapeaceni kod Vas su: 3175911, 3175913 i 3175915.
Napominjemo da kontrolne uzorke Suvate do daljnjeg. Liste za uzorkovanje se nalaze u nasoj arhivi.

Rezultate analiza ste zaprimili sa nase strane 07.10.2015.

Budu¢i da nema pokazatelja da su VaSe jabuke kontaminirane pesticidima a temeljem uzimanja uzoraka na tri
kontrolne to¢ke smatramo da je VaSa proizvodnja i dalje u sukladnosti sa Uredbom Komisije (EZ) br. 889/2008 o
detaljnim pravilima za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 834/2007 o ekoloSkoj proizvodnji i oznadivanju ekolo$kih
proizvoda s obzirom na ekoloSku proizvodnju, oznacivanje i kontrolu. Time Va$§ ekoloSki status ostaje
nepromijenjen kako je navedeno u Odluci o certifikaciji i prateCem certifikatu kojeg ste za Vasu proizvodnju
ostvarili u ovoj godini.

S postovanjem,

g

U Osijeku, 10.10.2015. Dubravko Kupcmovac mag. ing. agr.
(direktor — sustav upravljanja certifikacijskog tijela)

BIOINSPEKT d.o.0.
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